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I.
A jogerõ kérdése
Azt még elfogadhatónak tartjuk,
ha egy újságíró az elõzetes letartóz-
tatás tárgyában hozott határozat
jogerejének a kérdését is belekeve-
ri az errõl szóló tudósításába; az vi-
szont már kifejezetten zavaró, ha
ugyanez a bírósági sajtószóvivõ tá-
jékoztatójában fordul elõ, az pedig
kifejezetten aggasztó, amikor
olyan bírósági határozatra vezetett
záradék formájában találkozunk a
jogerõre emelkedés megállapításá-
val, amelynek esetében ennek dek-
larálása nem csak szükségtelen, ha-
nem félrevezetõ is. Ehhez képest
mindegyik eset elõfordulására bõ-
ven találhatunk példákat, a sajtó-
ban éppúgy, mint saját házunk tá-
ján, ami elég világosan jelzi, hogy
nincs minden rendben a jogerõ
mibenlétének vagy ha úgy tetszik:
jelentõségének megítélését illetõ-
en.1 Ez mindenképpen indokolja a
kérdés behatóbb vizsgálatát, már
csak azért is, mert sok fogódzót
nem találunk a jelenkori jogirodal-
munkban. Ezért a büntetõjog mû-
velõi számára jelentõs eseménynek
tartjuk „A jogerõ a büntetõeljárás-
ban” címû monográfia megjelené-
sét, miután Elek Balázs e munkájá-
nak értékelésével kapcsolatban a
közhelyszerûvé koptatott hiány-
pótló jelzõ használatát valóban el-
engedhetetlennek tekintjük, hi-
szen a jogerõ kérdésének ilyen ki-
merítõ részletességû tematikus fel-
dolgozásával a jogelmélet mindez-
idáig adósa volt a gyakorlatnak,
amelynek problémáival korábban
csak Kardos Sándor és Háger Tamás
foglalkozott.2
II.
Az összefüggések rendszere
Egy monográfia jelentõségének
valódi fokmérõjét azonban termé-
szetesen nem a témája, hanem a tár-
gyával foglalkozó szakemberek ál-
tali használhatósága jelenti, ami
nagymértékben a feldolgozás mód-
szerén és a kutatási eredmények
rendszerezésén múlik. Ezért tart-
juk fontosnak annak áttekintését,
hogy Elek Balázs milyen megköze-
lítésben vizsgálja a büntetõeljárás-
ban érvényesülõ jogerõ kérdéseit.
Ilyen tekintetben azt állapíthatjuk
meg, hogy a szerzõ a kutatása tár-
gyát képezõ jogintézmény minden
számba vehetõ összefüggésére fi-
gyelemmel volt, s ennek eredmé-
nyét a téma iránt érdeklõdõ jogal-
kalmazó számára is jól használható
tematika szerint ismerteti, amely-
nek során a következõ nagyobb téma-
köröket érinti: 1. az igazság és a jog-
erõ összefüggése; 2. a jogerõ meg-
határozása; 3. a részjogerõ; 4. a jog-
erõ stádiumai; 5. az ügydöntõ ha-
tározatok jogerejének hatásai; 6. a
határozatok jogerõre emelkedésé-
nek idõpontja; 7. a záradék; 8. a jog-
erõ feloldása.
E tematika keretei között a szak-
májának elméleti kérdései iránt is
fogékony jogász számára a könyv
legizgalmasabb részét vélemé-
nyünk szerint az igazság és a jogerõ
összefüggéseivel foglalkozó fejeze-
te képezi, amelynek problematiká-
ját a szerzõ meglehetõsen tág kon-
textusban vizsgálja, anélkül, hogy
szem elõl tévesztené kutatásának
tárgyát, hiszen a jogerõ intézmé-
nye az igazságszolgáltatástól elvo-
natkoztatva csupán egy értelmez-
hetetlen fogalmat jelentene, ami-
bõl magától értetõdõen következik
a filozofikus tartalma ellenére sem
megkerülhetõ „igazság” kérdésé-
nek viszonyítási pontként való
meghatározása. Ennek figyelmen
kívül hagyása ugyanis meggyõzõ-
désünk szerint éppen a jog lénye-
gének szem elõl tévesztését jelente-
né, aminek a jelentõségén mit sem
változtat a jogászi gondolkodás fo-
galomrendszerének esetleges kifor-
ratlansága.3
Ennek tükrében különösen ér-
dekfeszítõ a bírói meggyõzõdés és
az igazság viszonyáról olvasni, mi-
vel Sascha Ziemann szerint az anya-
gi igazság megismerésekor a bünte-
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tõeljárás során csupán a bíró szub-
jektív bizonyosságáról van szó.4
Már csak ezért is megkülönbözte-
tett figyelmet érdemel a szerzõ ál-
láspontja szerint pszichológiai té-
nyezõk alapján5 kialakuló belsõ meg-
gyõzõdés zsinórmértékkénti elfogadá-
sának a kérdése, annak megjegyzése
mellett, hogy a magunk részérõl
szívesen olvastuk volna a szerzõ sa-
ját álláspontjának kifejtését is a bí-
rói meggyõzõdésre alapozott ítélet-
alkotás hatályos szabályozásának
megítélését illetõen. Tapasztalata-
ink szerint napjaink ítélkezési gya-
korlatában ugyanis a közvetlen bí-
rósági bizonyítás háttérbe szorulá-
sának tendenciája figyelhetõ meg;
ez szükségszerûen csökkenti a bírói
meggyõzõdést hitelesítõ pszicholó-
giai tényezõk jelentõségét, amire a
továbbiakban a szerzõ is utal azon
álláspontjának kifejtésekor, misze-
rint „a különbözõ gyorsító törvény-
csomagok egyre nagyobb teret en-
gedtek annak, hogy a bíróság eljárá-
sa a büntetõeljárás központi szere-
pébõl ismét a nyomozási szakasz
egyszerûsített megismétlése, formá-
lis ellenõrzése legyen”.6 Ez ugyanis
önmagában véve is arra mutat,
hogy a belsõ meggyõzõdés kialaku-
lásának kívánalma a gyakorlatban
kevésbé érvényesülhet, s szerepét
paradox módon a nyomozás ered-
ményével kapcsolatos kételyek hiá-
nya veszi át a bírói gondolkodás-
ban, vagyis egyet kell értenünk a
szerzõ álláspontjával abban, hogy
csupán látszólagos „különbség van
a bírói ítélet bizonyossági szintjé-
ben a common law és a kontinentá-
lis jogrendszerû országok között”.7
Legalább ilyen izgalmas felvetése-
ket olvashatunk a monográfiának a
ténykérdésben való fellebbezés proble-
matikájával foglalkozó következõ
részében is, amelynek a büntetõeljá-
rásról szóló 1998. évi XIX. törvény
[Be.] 75. § (1) bekezdésében foglalt
szabály értelmezésére vonatkozó
megállapításai a gyakorló jogász szá-
mára sem lehetnek közömbösek. A
szerzõ álláspontja szerint ugyanis „a
büntetõeljárásról szóló törvénynek
azon rendelkezése, hogy »ha az
ügyész nem indítványozza, a bíró-
ság nem köteles a vádat alátámasztó
bizonyítási eszközök beszerzésére,
és megvizsgálására«, részben nem
ment át a bírói gyakorlatba, részben
ellentétes jogértelmezést eredmé-
nyezett. A szabály alkalmazása ese-
tén eleve lehet tudni, hogy a törvé-
nyesen megállapított tényállás sem
megalapozott nem lesz, de a valósá-
got sem fogja tartalmazni, mégis
jogerõre emelkedhet”.8 [Ezért is ér-
tekezhetett Ernst Beiling már 1928-
ban a jogerõ „kétségtelenül botrányos”
hatásáról, mert szerinte ezáltal
olyan döntések is véglegessé válnak,
amelyek ténybeli vagy jogi tekintet-
ben tévesek avagy nem merítik ki az
eljárás tárgyát.9]
Ennek bekövetkezése szélsõséges
esetben kétségtelenül elõfordulhat
a szóban forgó bizonyítási szabály
következetes alkalmazása esetén,
amennyiben a konkrét ügyben eljá-
ró ügyész nem tud felnõni a felada-
tához. Ezért csupán az a kérdés,
hogy melyik eset jelent nagyobb ve-
szélyt a jogbiztonságra: az, amikor a
bûnözõ a felületes vádképviselet
eredményeként elkerüli a felelõs-
ségre vonást vagy az, ha ennek meg-
elõzése érdekében a tisztességes el-
járás követelményét figyelmen kí-
vül hagyó bíró az ügyészi szerepet is
magára vállalja? Számunkra e kér-
dés megválaszolása magától értetõ-
dik, miután a jogbiztonság érvénye-
sülését a bíró függetlenségének és
elfogulatlanságának megkérdõje-
lezhetõségénél inkább veszélyezte-
tõ helyzetet nem tudunk elképzel-
ni. Ezen álláspontunk megvilágítá-
sa céljából talán nem érdektelen
idézni a Be. 75. §-ának (1) bekezdé-
sét módosító 2006. évi LI. törvény
miniszteri indokolásából, amely
szerint: „A bíróság nem nyomoz.
Független és pártatlan szerv, mely-
nek feladata a bizonyítékok szabad
értékelése és az ügy érdemét illetõ-
en a jogszabályoknak megfelelõ,
igazságos döntés meghozatala. A
tisztességes eljárás alapkövetelményé-
nek alapfeltétele a vádlói és az igaz-
ságszolgáltatási funkció szétválasz-
tása. (…) A váddal való rendelke-
zésbõl fakadó eljárási feladatok tel-
jesítése vagy elmulasztása kizárólag
a vádló (rendszerint a közvádló, az
ügyész hivatásbeli) felelõssége. (…)
Az állami büntetõigény érvényesí-
tése az ügyész alkotmányos kötele-
zettsége és ennek a szakmai, hiva-
tásbeli mulasztásból eredõ elenyé-
szésének kockázatát is az ügyész vi-
seli. A kockázat csökkentéséhez fû-
zõdõ érdek semmiképpen nem le-
het erõsebb, mint a tisztességes eljá-
ráshoz való jog érvényesítése. Ez
utóbbinak viszont alapvetõ feltétele
az eljárásbeli funkciók tiszta
elkülönítése.”10
Ez utóbbi követelmény azonban
sajnos napjainkig sem valósult
meg, miután az Elek Balázs által is
felhívott kollégiumi vélemény szerint
„a hivatkozott szabály nem azt je-
lenti, hogy a bíróság a vádló indít-
ványa hiányában terhelõ bizonyí-
tékot nem szerezhet be, illetve bi-
zonyítékot nem vizsgálhat meg,
hanem csupán azt, hogy erre nem
köteles. Ebbõl pedig az fakad, hogy
erre nem is kötelezhetõ, tõle nem
számon kérhetõ.”11 A bírót azon-
12 11/1992. (III. 5.) AB határozat.
13 Fázsi László: A bizonyítási teher értelmezésének gyakorlati kérdései bírói szemmel. Magyar Jog 2009. 1. 23. 
14 Elek: i. m. 52. 
ban ez a vélemény sem igyekszik
korlátozni a vádat alátámasztó bi-
zonyíték hivatalból történõ meg-
szerzésében, vagyis a „vádpártoló”
bizonyítás lefolytatásában, aminek
a lehetõsége nem csupán az alapel-
vi szinten megfelelõen elhatárolt
eljárási funkciók összemosódása
miatt tekinthetõ aggályosnak, ha-
nem azért is, mert a hatályos szabá-
lyozásból következõen a bûncse-
lekmény elkövetõjének felelõsség-
re vonása ma nem csupán az
ügyész aktivitásán, hanem a bíró
szerepfelfogásán is múlhat. Ám a
különbözõ ügyeiben tapasztalható
eltérõ bírói attitûd számonkérésére
senkinek sincs lehetõsége, ami
akár a diszkriminatív jogalkalma-
zás kérdését is felvetheti; a jogal-
kalmazásnak a jogbiztonság érvé-
nyesüléséhez – az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint – elenged-
hetetlen kiszámíthatóságáról12 pe-
dig bizonyosan nem beszélhetünk.
Ennek tükrében pedig manapság
a bizonyítási teher értelmezésének
gyakorlati érvényesülése terén jog-
biztonságról aligha beszélhetünk.
Annál is inkább, mert: „A Be. 351.
§-ának az elsõfokú ítélet megalapo-
zatlanságához vezetõ okokat felso-
roló (2) bekezdése (…] a megalapo-
zatlanság mikénti értékelése tekin-
tetében semmilyen mérlegelést
nem tesz lehetõvé a másodfokú bí-
róság számára. Legfeljebb elgon-
dolkodhat azon, hogy az elsõfokú
bíróság részérõl ügyészi indítvány
hiányában fel nem vett bizonyítás
nyilvánvaló megalapozatlanságot
eredményezõ elmulasztásának ér-
tékelésekor a Be. melyik rendelke-
zését kell szem elõtt tartania. Azt,
amelyik erre irányuló kötelezett-
ség elõírása helyett legalább igyek-
szik motiválni a jogalkalmazót a
valóság feltárására; vagy pedig azt,
amelyik az ügyész szakmai igé-
nyességére bízná a bizonyítás kere-
teinek meghatározását. De végül
úgy dönthet, ahogy jónak látja, s
gyakorlatilag bármilyen döntést
hoz is, azt nehezen lehet támad-
ni.”13
A vázolt probléma lényegét tehát
a szerzõ álláspontjától eltérõen alap-
vetõen nem az anyagi igazság sé-
relmét hordozó ítélet jogerõre
emelkedésében, hanem a bírói ön-
kény lehetõségét is magában rejtõ
következetlen szabályozásban lát-
juk, mivel meggyõzõdésünk sze-
rint a büntetõ igazságszolgáltatás
gyakorlása során e tevékenység
célja semmilyen körülmények kö-
zött sem szentesítheti az önkényes
megoldások alkalmazását, amely-
nek veszélyére elõzõleg a szerzõ is
felhívja a figyelmünket.14
III.
A gyakorlat igénye
A jogerõ mibenlétének megítélése, il-
letve a jogerõre emelkedés megálla-
pítása terén tapasztalható meglehe-
tõsen kaotikus gyakorlat ismereté-
ben azonban a jogalkalmazót, külö-
nösképpen a bírót, elsõsorban az ér-
dekelheti, hogy milyen válaszokat
kap a jogintézmény meghatározása
körében felmerülõ kérdéseire, miu-
tán a materiális vagy processzuális
igazság dilemmáján szükségképpen
túl kell lépnie ahhoz, hogy egyálta-
lán ítélkezni tudjon, mivel a jogal-
kotó egyértelmû állásfoglalásának
hiányában ezt a problémát kényte-
len a rutinja alapján megoldani. Ez-
zel szemben megítélésünk szerint
Elek Balázs munkájának ismereté-
ben a jövõben senkinek nem okoz-
hat gondot annak eldöntése, hogy
mikor kell a büntetõügyekben ho-
zott határozatok jogerõre emelke-
dését megállapítani.
A szerzõ ugyanis bõ terjedelem-
ben foglalkozik a jogerõ kérdésé-
nek meghatározásával – hiszen ha-
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15 Ld. Ziemann: i. m. 2.
16 Elek: i. m. 88–89. 
17 „Amennyiben a bíróság a vád tárgyává tett és a bûncselekmény egységébe tartozó cselekményt jogerõsen elbírálta, határozata e bûn-
cselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjára figyelemmel nincs helye újabb vádeme-
lésnek olyan részcselekmény miatt, amely a már elbírált bûncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerõs határozatban
megállapított tényállás részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapján perújításnak lehet helye.”
18 Elek: i. m. 153–157. 
19 Elek: i. m. 235. 
20 Bírósági Határozatok 2007. 7. 503. jogeset.
21 Legf. Bír. Bt. II. 846/2008. EBH 2008. 1855. Megjelent: Legfelsõbb Bíróság Határozatainak Hivatalos Gyûjteménye 2008/2.
22 Ld. EBH 2004. 1016. III.
zánkban is érvényes, hogy a bünte-
tõeljárási jogerõ intézménye nem
nyer kifejezett törvényi szabály-
ozást15 –, amelynek legjelentõsebb
hozadékát a gyakorló jogász számá-
ra az anyagi és az alaki jogerõ kérdé-
sének tisztázása jelentheti, mivel a
Legfelsõbb Bíróság iránymutató je-
lentõségû 1/2007. BKv. számú kol-
légiumi véleményében kifejtett ál-
láspont tükrében ennek az ítélkezé-
si gyakorlatra is kiható jelentõsége
van. Ennek kapcsán érdemes ma-
gát a szerzõt idézni, aki szerint:
„Abban nem lehet vita, hogy az ala-
ki jogerõ az eljárásjog intézménye.
Vitatott csak az anyagi jogerõ lehet,
attól függõen is, hogy mit értünk
alatta. Amennyiben abból indu-
lunk ki, hogy az ítélet egy új jogvi-
szonyt hoz létre az állam és az el-
ítélt között, akkor anyagi jogi in-
tézménynek tekinthetjük. Erre az
álláspontra juthatunk akkor is, ha a
zároló hatás következményeire szû-
kítjük annak értelmét. Valójában
azonban az újabb eljárás tilalma,
mint újabb büntetõeljárás lefolyta-
tását megakadályozó ok, egyértel-
mûen a büntetõeljárás intézménye,
így az anyagi jogerõben egyaránt
van eljárási és anyagi jogi hatás
is.”16 Ennek megfelelõen az anyagi
és az alaki jogerõ összefüggéseinek
sémája a szerzõ megközelítése alap-
ján, az ábrán látható.
Emellett azonban a szerzõ foglal-
kozik még az abszolút és a relatív
alaki jogerõ, valamint az egyszerû-
sített és a bõvített, illetõleg a felté-
teles és a feltétel nélküli jogerõ
kérdésével is, ami plasztikusan jel-
zi a jogerõ problémájának komple-
xitását, amelynek ismerete jelentõs
mértékben elõsegítheti a „hályog-
kovácsszerû” jogászkodás veszé-
lyeinek elkerülését. Kiemelendõ-
nek tartjuk továbbá a ne bis in idem
elvének a jogerõ hatásainak keretei
között található részletes elemzé-
sét, amelynek a jogalkalmazási
gyakorlatra is kiható jelentõsége
pl. a Legfelsõbb Bíróság 6/2009.
BJE számú jogegységi határozatá-
nak17 tükrében a gyakorló jogá-
szok számára sem lehet kérdéses,
amivel a folytatólagosság és a tett-
azonosság kérdéskörében foglalko-
zik részletesen a szerzõ.18
A büntetõeljárási törvényt a napi
feladatok elvégzésének sokszor
nyomasztó terhével együtt alkal-
mazni kényszerülõ gyakorló jogász
számára azonban az elméleti tisz-
tánlátás mellett természetszerûleg
nem kevésbé fontos annak egyszerû
eldönthetõsége sem, hogy a határo-
zat mikor emelkedik jogerõre, illetõleg
milyen határozatokat kell az ennek
bekövetkezését tanúsító záradékkal
ellátni, a részjogerõvel kapcsolatos
elképzelések esetlegességérõl már
nem is szólva. Tapasztalataink sze-
rint ugyanis még a jogerõ mint az
ügydöntõ határozat végrehajthatóságát
biztosítani hivatott jogintézmény és a
jogerõre emelkedés idõpontjának
kérdése közötti összefüggés megíté-
lése sem egyértelmû a gyakorlat-
ban. A látszólag egyszerû kérdések
összetettségét jelzi, hogy a szerzõ 6
oldalon keresztül foglalkozik a zá-
radékolás problémájával, az eltérõ
gyakorlati megoldások, illetõleg ál-
láspontok ismertetésével, valamint
az ennek körében felhozható érvek
és ellenérvek bemutatásával, amely-
nek során rámutat az ellentétes jog-
értelmezés alapját képezõ törvényi
rendelkezések következetlenségeire
is. Ezek elemzésének eredménye-
ként jut a szerzõ a bevezetõben em-
lített problémát érintõen arra a
megállapításra, hogy: „Ha jogerõt
állapítanánk meg, a kényszerintézke-
désrõl szóló határozat jogereje kizárná
az újabb döntést és eljárást a kény-
szerintézkedésrõl, így az félrevezetõ
is lehet.”19
A gyakorlati problémák további
konkrét eseteként felhozhatjuk a
kötõerõ kérdését is, hiszen a téves
ügyészi tájékoztatást követõen be-
nyújtott vádindítványt elutasító el-
sõfokú végzést helybenhagyó hatá-
rozatában a másodfokú bíróság pl.
arra mutatott rá, hogy „a vádindít-
ványt nem teszi törvényessé az
sem, hogy a pótmagánvádlót az
ügyészségi határozatban tévesen
tájékoztatták. Az ügyészségi hatá-
rozat nem köti a bíróságot, nincs
kötõereje, ügyészi jogkörben
megváltoztatható.”20 Ezért emel-
jük ki a kötõerõ és a jogerõ kapcso-
latának elemzését: ennek ismereté-
ben a kötõerõ fogalmilag pontatlan
használata is elkerülhetõ lehet a jö-
võben a bíróságok részérõl, ami-
nek a viszonylag ritka elõfordulása
sem csökkentheti a törvénykezõtõl
mindenkor elvárható precizitás je-
lentõségét. A Legfelsõbb Bíróság
például a törvényesség érdekében
lefolytatott jogorvoslati eljárás
eredményeként meghozott egyik
határozatának indokolásában ki-
fejtette, hogy „álláspontja szerint
az elsõfokú bíróság büntetés végre-
hajthatóságának kizártságát meg-
állapító határozatához nem fûzõ-
dik alaki és anyagi kötõerõ”.21 Az
anyagi kötõerõ kérdésnek felmerü-
lésével azonban más határozatban
is találkozhatunk.22
Legalább ilyen hasznos lehet a
gyakorló jogászoknak Elek Balázs
könyvének az ügydöntõ határoza-
tok indokolásának bizonyító erejével
foglalkozó része, mivel a városi bí-
róságok ítélkezési gyakorlatában
23 Elek: i. m. 139. 
24 Farkas József: A jogerõ a magyar polgári peres eljárásban. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976. 14. 
25 Elek: i. m. 140. 
26 Gondoljunk a „móri-ügyre”, amellyel az új bizonyítékra alapított perújítás bírói gyakorlatának vizsgálata körében találkozhatunk a
könyvben.
27 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=644240aee3e2e3c685a2a
9ae6c1633e6&nr=35069&pos=18&anz=84 (2013. január 4.(
28 Ld. pl. az 1/2004. BJE számú jogegységi határozat indokolásának III. pontjában foglaltakat. Bírósági Határozatok 2004. 7. 492. 
29 Uo. 493. 
30 Király Tibor: A büntetõhatalom korlátai. A Magyar Tudományos Akadémián 1988. április 29-én elhangzott székfoglaló elõadás. In:
Elek: i. m. 239. 
31 Elek: i. m. 271–272. 
nemegyszer találkozhatunk más
ügyben hozott ítéletek bizonyítási
eszközként történõ felhasználásá-
val. A szerzõ ennek kapcsán kifej-
tett álláspontja szerint a jogerõs
ügydöntõ határozat bizonyító ereje
nem azonosítható a valódiságának
funkciójával.23 Elek egyetért Farkas
József azon álláspontjával, amely-
nek értelmében ellentétben állna
„a törvényesség követelményével
olyan elmélet elfogadása, amely a
valódiság fikcióját látná a jogerõ
lényegében”.24 Ugyanakkor a saját
véleményének lényege az, hogy „a
rendelkezõ részben és – egyes kivé-
telektõl eltekintve – az indokolás-
ban foglaltakat egyaránt igaznak
kell elfogadni mindaddig, amíg a
bíróság ezt rendkívüli perorvoslat
eredményeként meg nem változ-
tatja.”25
A szerzõ ezen álláspontjának el-
méleti megalapozottságát a ma-
gunk részérõl sem tartjuk vitatha-
tónak, ezért csupán azt kívánjuk
megjegyezni, hogy abból megítélé-
sünk szerint semmi esetre sem követ-
kezik az indokolás más ügyben bi-
zonyítási eszközeként való felhasz-
nálásának lehetõsége. Ez ugyanis
meggyõzõdésünk szerint ellentét-
ben állna a Be. 75. §-ának (1) be-
kezdésében meghatározott azon
követelménnyel, amely szerint a
bizonyítás során a tényállás valóság-
nak megfelelõ tisztázására kell töre-
kedni, miután ennek a kívánalom-
nak a valódiság funkciójával nem
rendelkezõ ügydöntõ határozat bi-
zonyítási eszközként való felhasz-
nálásának megengedése aligha fe-
lelhetne meg, már csak azért sem,
mert ellenkezõ esetben a bírónak
az a mérlegelési lehetõsége is el-
veszne, amely egyébként a saját
döntését hitelesítõ szakmai és mo-
rális felelõsségét megalapozhatja.26
Ennek kapcsán utalunk a német
szövetségi bíróság azon határozatá-
ra, amellyel a kölni bíróság 2004.
december 14-én meghozott ítéleté-
nek felmentõ rendelkezését lénye-
gében azért helyezte hatályon kí-
vül, mert az elsõfokú bíróság a bi-
zonyítékok értékelése körében át-
fogóan hivatkozott ugyanezen bí-
róság gazdasági büntetõkamarájá-
nak 2004. május 13-án kelt 543 ol-
dal terjedelmû ítéletére, miután a
másodfokú határozat indokolása
szerint minden büntetõ ítéletnek
önmagából kiindulva érthetõnek
kell lennie. A bíróság szerint az íté-
leti megállapításokat és értékeléseket
hivatkozásokkal nem lehet helyettesíte-
ni, mert ebben az esetben hiányzik
tényjogi szempontból a jogorvosla-
ti bíróság általi felülvizsgálat lehe-
tõsége; egy korábban meghozott
saját ítéletre hivatkozással sem le-
het helyettesíteni a szükséges ítéle-
ti megállapításokat.27 Ezért úgy
véljük, hogy az ún. rendelkezõ köz-
okiratok bizonyító erejének meg-
ítélését illetõen kialakult ítélkezési
gyakorlatot változatlanul irányadó-
nak kell tekintenünk.28 Más kérdés
az, hogy „az intellektuális közok-
irat-hamisítás szempontjából a ren-
delkezõ és bizonyító közokiratok
megkülönböztetésének önmagában
nincs ügydöntõ jelentõsége”.29
A probléma felvetését azért is ér-
dekesnek tartjuk, mert a szerzõ
könyvének további részében külön
fejezetet szentel a jogerõ feloldásá-
nak, kitérve a Király Tibor által be-
vezetett „lappangó semmisség” fo-
galmára: ennek értelmében „a
semmis ítéletben már nem is a
büntetõhatalom gyakorlása ölt
testet”.30 Ehhez képest megyénk-
ben még ma is szakmai vitát vált-
hat ki annak az egyszerû összefüg-
gésnek a kérdése, hogy abszolút
szabálysértés megvalósulása esetén
a tényállás megalapozottságának
vizsgálatára a másodfokú bíróság-
nak nincs [nem lehet] törvényes
lehetõsége, így ebben a kérdésben
álláspontjának kifejtésére sem ke-
rülhet sor a hatályon kívül helyezõ
határozatának indokolásában. En-
nek tükrében a jogerõ feloldásának
a szerzõ által összefoglalt jogiro-
dalmi aspektusai megítélésünk
szerint minden gyakorló jogász
számára legalább olyan jól használ-
ható ismeretekkel szolgálnak,
mint a tételes törvényi rendelkezé-
sek tükrében végigvezetett esetei-
nek részletes elemzése.
Ezek közül külön is kiemelendõ-
nek tartjuk az összefüggõ ok címén
történõ jogerõfeloldás kérdéskörének
feldolgozását, amelynek eredmé-
nyeként a szerzõ könnyen áttekint-
hetõ okfejtés eredményeként teszi
nyilvánvalóvá annak a kérdésnek
az eldöntését, hogy a fellebbezéssel
nem érintett terhelt – aki a Be. 349.
§-ának szóhasználatával ellentét-
ben ilyenkor már nem vádlott, ha-
nem elítélt – tekintetében milyen
esetben kerülhet sor a vele szem-
ben már jogerõs ítélet hatályon kí-
vül helyezésére.
Az viszont hiányérzetet kelt ben-
nünk, hogy a jogerõ feloldása köré-
ben a felülvizsgálat intézményét is
érintõ szerzõ lényegileg csupán an-
nak megjegyzésére szorítkozik,
hogy ebben az esetben „a jogerõ fel-
oldását nem minden, hanem csak a
törvényben meghatározott anyagi
és eljárási szabálysértések ered-
ményezhetik”,31 miután a 2006. évi
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32 Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja.
33 Elek: i. m. 272. 
34 Fázsi László: Megjegyzések az indokolási kötelezettség megsértésének következményeit érintõ törvénymódosításhoz. Bûnügyi Szem-
le 2009. 2. 80. 
35 Ezáltal kiküszöbölhetõ lenne pl. az olyan visszás helyzet elõfordulása, hogy az igazságügyi szakértõk díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.)
IM rendelet 9. §-ának (2) bekezdése szerint „a határozat jogerõre emelkedését a szakértõi díj utalványozásánál tanúsítani kell”, amely-
nek elõírása a Be. 105. §-ának (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ellentétes a 347. §-ának (3) bekezdésével az ilyen határozat el-
leni fellebbezés halasztó hatályának hiányában, aminek a problematikáját a szerzõ általánosságban érinti. Ld. Elek: i. m. 191.
36 437. § Az ítéletek és egyéb eljárást elintézõ döntések, amelyekkel szemben e törvény szerint jogorvoslatnak van helye, jogerõre emel-
kednek, ha: a) a jogorvoslati határidõ kihasználatlanul lejárt, b) a jogorvoslatról lemondanak vagy visszavonják, c) a fellebbviteli fok
a jogorvoslatot elutasítja. 438. § A büntetõhatóság, amelyik a döntést meghozta, a jogerõ beállását feltünteti az ügyiratban vagy az íté-
letben. Ha a résztvevõvel közölték, hogy jogorvoslatot jelentettek be, akkor vele az ítélet jogerejét is közölni kell. Ha vitatott a jogerõ
beállta, akkor arról az a hatóság dönt, amelyik a döntést meghozta. A jogerõrõl történõ döntés ellen panasznak van helye. Forrás:
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977.pdf
(2013. január 4.]
37 Chrichton, Michael: Élesben. Aquila Könyvkiadó, 2007. 94. 
LI. törvénnyel ezek közé iktatott
indokolási kötelezettség abszolút
eljárási szabálysértéssé minõsíté-
se32 tapasztalataink szerint messze
nem az Elek Balázs által kiemelt
jelentõségû tényezõnek tekintett
jogbiztonság érdekét33 szolgálja.
Ezért tartjuk „sajnálatosnak, hogy
a jogalkotó a 2006. június 30. nap-
jáig a jogalkalmazót megbízhatóan
eligazító abszolút hatályon kívül
helyezési okok tradicionálisan ki-
alakult rendszerét az általa is nehe-
zen körvonalazható indokokra hi-
vatkozással megváltoztatta. Ez a
módosítás ugyanis a jogintézmény
koherenciájának a feláldozásán túl
meglehetõs jogbizonytalansághoz
vezetõ gyakorlati következmé-
nyekkel is járhat”,34 tehát közvet-
lenül befolyásolhatja a monográfia
tulajdonképpeni tárgyát képezõ jog-
biztonság gyakorlati érvényesülését,
amire meggyõzõdésünk szerint a
hatályos szabályozás módosításáig
nem lehet elégszer felhívni a fi-
gyelmet.
IV.
A jogerõ jelentõsége
Megítélésünk szerint csupán e
néhány felvetésünk is jelzi, hogy
mennyire szerteágazó problémakör
feldolgozására vállalkozott a téma
hazai és külföldi szakirodalmát,
valamint a bírói gyakorlatot is ki-
válóan ismerõ Elek Balázs, amikor
a 608. §-ból álló Be. által tematikus
módon mindössze 2 §-ban szabá-
lyozott jogintézmény minden szó-
ba jöhetõ összefüggését vizsgálat
tárgyává tette. Ennek – a mellékle-
teivel együtt 313 oldal terjedelem-
ben közreadott – eredményét a
büntetõ igazságszolgáltatás rend-
szerében egymásra épülõ funkció-
kat betöltõ jogalkalmazókként a
büntetõjog minden olyan mûvelõ-
je számára beható tanulmányozás-
ra ajánljuk, akinek fontos a jogsza-
bályok egységes alkalmazásától is
függõ jogbiztonság erõsödése, ami-
rõl a jog szankció általi kikénysze-
ríthetõségében megnyilvánuló ere-
jének tisztelete nélkül aligha be-
szélhetünk. Ezt persze hatékonyan
elõsegíthetné az is, ha Elek Balázs
munkájának ismeretében a jogal-
kotó is a jelentõségének megfelelõ-
en szabályozná a jogerõt a bün-
tetõeljárásban,35 amelyre prakti-
kus példával a svájci büntetõ per-
rendtartás szolgálhat számunkra.36
A szakmai indikáció jogszabályi for-
mát öltéséig természetesen még
hosszú út vezethet, aminek a meg-
valósulását nyilván más tényezõk
is befolyásolhatják, vagyis pillanat-
nyilag Elek Balázs javaslatainak
célba érésében sem lehetünk bizto-
sak; abban viszont igen, hogy a
jogalkalmazás még ennek hiányá-
ban is profitálni fog a szerzõ mun-
kájából. Elek Balázs mûvének elol-
vasása után akár azon is elgondol-
kodhatunk, hogy mennyiben van
létjogosultsága annak az írói meg-
közelítésnek, amely szerint: „A
dolgok formái adják a törvény ere-
jét.”37
